


















System der clualen Interessenvertretung）が法律（経営組織法〉で予定されて
いることにあるO つまり，労働者の利益が，経営を超えたレベルで、は労働組合
によって，そして，経営レベルにおいては経営協議会（Betriebsrat）によって，
(1) J. Bergmann, 0. Jacobi und W. Muller-Jentsch, Gewerkschσrfien in der Bundes-
reρublik, Bd. 1, Gewerkschaft!iche LohnjJolitik zwischen lvlitgliederinteressen und 
okonomischen Systemz山、ingen,2. Auflage, Framkfurt am Main 1S7G, S. 221.徳永
重良［西ドイツの工場レベルの労使関係一一鉄刷業の事例をI[:1心として一一l，隅谷



























(3) V gl. H. Gerfin, AusmaB und 九Nirkungder Lohndrift, in: H. Arndt (Hrsgふ
Lohn）うolitikund EinkommensverteilunιSchriften des Vereins fir Socialpolitik, 





















K. Dammann, Tarifvertrag und Arbeitskampf, Rechtliche Rahmenbedingungen 
aktiver Lohnρolitik, Kるln1977, S. 153-226. 
なお，賃金ドリフトに対する労働組合の対応策の 1つとして， 1958年に金出産業労
働組合の F.Salmによって捉唱された i経営接合的協約政策（betriebsnaheTarif-
politik）」がある。この政策については，次の文献を参照。 J. Bergロiann,0. Jacobi 
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(9) 両概念については，次の文献を参照した。 Ebenda,S. 477-479. 
帥 これに関しては，次の労働協約を参照した。




験と展望』，日本生産性本部， 1977年， 205-226頁， 235-248頁および252-253頁〉。
(D) Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Metallindustrie 
in Niedersachsen zwischen dem Verband der Metallindustriellen Niedersachsens 
e. V., Hannover, und der Industriegewerkschaft Metall fir die Bundesrepublik 
Deutschland, Bezirksleitung Hannover (AbschluBdatum 8. Juli 1958). 
(E) Lohntarifvertrag der Metallindustrie fir die Hauptstadt Hannover zwischen 
dem Verband der Metallindustriellen Niedersachsens e. V., Hannover, und der 
Industriegewerkschaft Metall fir die Bundesrepublik Deutschland, Bezirksleitung 
Hannover (Abschluβdatum 25. Juli 1960) 
(F) Tarifvertrag zwischen dem Verband der Metallindustriellen Niedersachsens 
e. V., Hannover, und dem Industriegewerkschaft Metall fir die Bundesrepublik 












I 80% 180 162 144 126 108 170 
JI 83% 187 168 150 131 112 176 
il 90% 203 183 162 142 122 191 
町 93% 209 188 167 146 197 
v 100% 225 203 180 212 
百 110% 248 223 233 
四 120% 270 243 254 
珊 133% 299 282 
注：単位はペニヒ







超過労働（2時間まで） I 2s% 
超過労働（2時間を超える部分） I 40% 
夜間労働（22時から6時まで） I 10% 
22時から6時までの聞の超過労働 I so% 


























(14) H. Gerfin, a. a. 0., S. 477. 
q日 StatistischesBundesamt, Statistisches Jahrbuch 1975 fur die Bundesreρublik 





は，次の文献を参照。 H.Gerfin, a. a. 0., S 497ー 500.
(17) H. Ohara, Uber den EinfluB der Wage Drift auf die Einkommensverteilung 












下桶開請「効日報官官｜時 1 )I 指数（~~~d)i甥知 （ 〉
1952年2月 115 12. 7 122 10.9 -1.8 
1953年2月 119 3.5 128 4.9 1. 4 
1954年2月 123 3.4 132 3.1 -・0.3 
1955年2月 127 3.3 138 4.5 1. 2 
1956年2月 139 9.4 151 9.4 。
1957年2月 147 5.8 163 7.9 2.1 
長鉱山業，エネルギー，原料・生産財工業，投資財工業，消費財工業，食料品・
噌好品工業，建設業
（出所〉 指数にかんしては，次の文献による。 P.Deneffe/U. Schulz, Zur Berech・
nung von Indices der Tariflohne und Tarifgehalter, in: Wirtschaft und 





～一 適用されている｜ ｜ 
賃金形態｜ 時間賃金 ｜ 個数賃金
労働者カテゴリー ～ ～～～～｜ ｜ 
21歳以上の熟練労働者 I 25. 8% I 26. 7% 
21歳以上の半熟練労働者 I 19.1% I 25.6% 
21歳以上の補助労働者 I 18.1% I 22.3% 
18歳以上の女性労働者 I 13. 5% I 23. 6% 
（注〉 この表における相対的賃金ギャップとは，平均時間当り報酬率
の協約賃金率に対する超過率である。




年 ｜ 協増約加率報酬（%の）対仏自／J年 ｜ 増実効加率報酬（%の）対（B店）内 I l賃金（Bド－リAフ〕ト」 仰
1958 5.5 6.7 1. 2 
1959 3.0 5.4 2.4 
1960 6.8 9.3 2.5 
1961 8.5 10.6 2.1 
1962 7.6 9.0 1. 4 
1963 5.1 6. 1 1. 0 
1964 4.9 8.9 4.0 
1965 7.0 9. 1 2.1 
1966 6.3 7.3 1. 0 
1967 2.9 3.3 0.4 
1968 3.9 6.2 2.3 
1969 6.5 9.2 2.7 
1970 13.0 14.7 1. 7 
1971 13.3 11. 8 - 1.5 
1972 9.1 9.0 - 0.1 
1973 10.3 12.0 1. 7 
1974 12.5 11. 4 - 1.1 
1975 8.5 7.2 - 1.3 
（注〉 協約報酬については， 1958年から1964年までは週当りのものが， 1965年以降
は月当りのものが基礎になっている。
（出所〉 1958年から1964年までについては， Monthly Rゅortof the Deutsche Bun-
desbank, April 1970, p. 64*, 1965年以降については， MonthlyReρort of the 




































前半にも賃金ギャップが存在していたと言える。 Vgl. H. Rehhahn, Arbeitsmarkt 





5.0% 以下 5 
5.1% ～ 10.0% 8 
10.1% ～ 15.0% 11 
15.1% ～ 20.0% 7 
20.1% ～ 25.0% 12 
25.1% 以上 5 
よ口』 48 
（出所〉 Wolf von der Deeken, Die iibertarifliche Bezahlung der Arbeiter in der 
gewerblichen Wirtschaft und im Dienstleistungsbereich im Oktober 1962, 
















側 H.Striiber, Der EinfluB der Tarifpolitik auf die Effektiveinkommen, in: Per-












門｜経 自 ｜時間当（ペりニ協ヒ約〉賃金｜時間当（ペりニ実ヒ効〉賃金｜賃金ギ（財ャ〉 ップ
1. 1 462 642 39.0 
1. 2 459 486 5.9 
1. 3 490 524 6.9 
1. 4 420 544 29.5 
1. 5 465 556 19.6 
1. 6 517 583 13.0恭
1. 7 466 646 38.6 
カ日 重 平 均： 24.2 
2. 1 443 573 29.3 
2.2 461 556 20.6 
2.3 417 466 11. 8 
2.4 414 557 34.5 
2.5 429 492 14.7 
重 平 均： 19.6 
3.1 355 402 13.2 
3.2 381 422 10.8 
3.3 357 460 28.9 
カ日 重 平 均： 16.5 
（出所〉 Teschner, Lohゅolitikim Betrieb, Frankfurt am Main/New York 1977, 




一経一＼営－＼、更~士讐三鳥1凶二｜｜ 熟練（労%）働者 ！ 半熟練（%労〉働者 ｜ 不熟練（%労〉 働者
1.1 42.0 36.9 25.8 
1. 2 5.1 7.5 6.1 
1. 3 6.8 9.5 6.3 
1. 4 34.0 30.4 28.1 
1. 5 22.6 19.5 15.8 
1. 6 14.4 11. 0 4.8 
1. 7 40.6 35.9 31. 4 
2.1 33.3 32.0 22.9 
2.2 25.6 18.2 16.6 
2.3 11. 6 12.3 12.1 
2.4 36.8 32.7 34.6 
2.5 14.4 13.6 15.2 
3. 1 14.8 14.4 6.2 
3.2 18.1 13.9 5.0 
3.3 26.l 34.5 19.5 























E. Teschner, Lohnpolitik im Betrieb, Frankfurt am Main/New York 1977. 
K. Dammann, a. a. 0リ s.160-163. 
J. Bergmann, 0. Jacobi und W. Miiller-Jentsch, a. a. 0., S. 227-229. 
R. Dall’Asta, Theorie der Lohnpolitik, Berlin 1971, S. 111-115. 
H. Striiber, a. a. 0., S. 175-176. 
H. Gerfin，α. a. 0., S. 501-512. 
B. Kiilp, Die ,,wage drift“im Lichte der modernen Lohntheorie, in: Konjunk・ 



















































られないのである（Vgl.H. Gerfin, a. a. 0.）。







イド ｜ ガイドライン値 l協約上の賃金・俸





































'\•GO 1965 1970 1975 （年）
（出所〉 「賃金ドリフト」に関しては，表1および表2より作成。 GN P実質成長率に関しては， J.Bergmann, O. Jacobi 
und W. Muller-Jentsch, Gewerkschaften in der Bundesrepublik, Bd. l, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1976, S. 445, 
Tabelle 6および Wirtschaftund Statistik, Heft l, 1977, S. 11, Tabelle lより作成。失業率に関しては， O.Jacobi, 






















「賃－金ドリフト」C%>1 一o.3 I 4. s I 7. s I 3. 6 I 3. s I 一0.9



























































































たインタビュー調査である。なお，この調査は， 1970午に実施された。（Vgl. ebenda, 
s. 15-18.) 
倒 Ebenda,S. 40-41. 
(30) Ebenda, S. 42. 
-112-
なお，この要因によって，賃金ドリフトが経営内の特定の従業員グループ
（たとえば，賃金交渉上比較的有利な位置にある熟練労働者など〉にのみみら
れる現象ではなくて，格差はあるとしても経営内のすべての従業員グループに
みられる現象であること，また，労働市場において全般的な労働力不足の状態
でなくても部分的な労働力不足によっても賃金ドリフトが生じることを説明で
きるであろう。
以上のように，経営外の制度的および経済的・労動市場的諸要因と経営レベ
ルの労務管理的要因および労働側の要因が様々に作用して賃金ドリフトが生成
することになる。
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（未完〉
(1979年9月16日〉
